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Begrüßung

Im Bundestag haben wir oft die Gemeinsamkeiten der Parteien in der Frage des Klimaschutzes betont

Diese Gemeinsamkeit ist diesem wichtigen, diesem überlebenswichtigen Thema auch angemessen

Etwas weniger von der Öffentlichkeit wahr​genom​men wurden die Unterschiede der Partei​en. 

Aber auch diese Unterschiede müssen klar sein, damit die Bürgerinnen und Bürger wissen, wer für was steht. Oder eben auch nicht steht.

Und deswegen hier noch einmal ganz konkret: Die FDP-Fraktion hat seit 1998 alle(!) konkreten Maß​nahmen zum Klimaschutz im Deutschen Bundestag abgelehnt. CDU/CSU waren nur wenig besser, bei noch nicht einmal einem Drittel der Maßnahmen konnten sich die feindlichen Schwestern zu einer Zustimmung durchringen.

Die FDP-Fraktion hat mehr als einmal deutlich ge​macht, dass ihr die reine Lehre wichtiger ist als der Klimaschutz. Beim Emissionshandel kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, der FDP sei der Handel mit Emissionrechten wichtiger als die Reduk​tion der Emissionen. Und bei der Förderung der Erneuer​baren Energien will die FDP auf ein Aus​schreibungs​modell umsteigen, dass sich in Nach​bar​ländern als teurer und weniger effi​zient als unser deutsches Erfolgsmodell herausgestellt hat.

Diesen Unsinn, Kollegen von der FDP, wird die SPD nicht mit​machen. Für uns steht der Klimaschutz im Mittel​punkt, keine Marktideologie.

Die CDU/CSU-Fraktion erklärt sich verbal noch mit dem Klimaschutzziel 2010 einverstanden. Für Ziele für die Zeit nach 2010 will sie aber abwarten, wie sich die internationalen Ziele entwickeln. Der Drama​tik der Klimaveränderungen wird das nicht gerecht. Man kann nicht auf die Langsamsten, die Unver​ständig​sten warten.

Der heute vorliegende Antrag von CDU/CSU ist in seiner Konsequenz noch verheerender als die Weige​rung, sich nach 2010 neue Ziele für den Klimaschutz zu setzen und noch unverzeihlicher als das mangelnde Engagement für konkrete Klima​schutz​maßnahmen.

Der heute vorliegende Antrag von CDU/CSU wäre, wenn der Bundestag und die EU den Fehler machen würden, ihn zu beschließen, das Ende von Klima​schutz in Europa bis 2012!!! Klimaschutz würde nur noch außerhalb der EU stattfinden. Zum Teil wäre es auch nur noch ein Pseudo-Klimaschutz. In Europa selbst würden nur noch die ohnehin anstehenden Modernisie​rungen durchgeführt, die auch ohne Emissionshandel gekommen wären.
Dies wird die SPD nicht akzeptieren. Wir wollen keine nationalen Alleingänge im Klimaschutz. Aber wir werden Vorreiter bleiben. Mit engagierten Zielen. Das ist moralisch geboten, strategisch notwendig, ökolo​gisch sinnvoll und nicht zuletzt wirtschaftlich gewinn​bringend.

Zwei Kernpunkte sind dem vorliegenden CDU/CSU-Antrag zur europäischen Richtlinie zu entnehmen:

· Die Anrechenbarkeit von sogenannten projekt​bezogenen Maßnahmen im Ausland auf die Klimaschutzziele der EU-Staaten soll nach Willen von CDU/CSU unbeschränkt möglich sein. Klimaschutz in Europa selbst wäre nicht mehr notwendig.
· Die höchst umstrittenen „Senken“, also z.B. Waldschutz im Ausland, sollen nach Willen von CDU/CSU unbeschränkt als Ersatz für Klimaschutz-Anstrengungen im eigenen Land möglich sein. Über den oft zeitlich beschränkten Charakter solcher Maßnahmen findet man im CDU/CSU-Antrag kein Wort

Liebe Kollegen von der CDU/CSU. Mit Ihrem Antrag stellen Sie sich gegen den Konsens aller relevanten Gruppen im Klimaschutz.

Ihr Vorschlag widerspricht dem Ziel der EU-Mitgliedsstaaten. Dazu ein Zitat aus der EU-Richtlinie:

„Für die EU ist es wichtig, auch weiterhin im Kampf gegen die Klimaveränderung eine führende Rolle zu übernehmen, nicht zuletzt durch die Anwendung des Grundsatzes, dass die Mechanismen ergänzenden Charakter haben.“
Ergänzenden Charakter sollen die projektbezogenen Maßnahmen nach dem Willen der EU also haben. Das ist ein klarer Widerspruch zur unbegrenzten Anwendung, wie sie CDU/CSU wollen. CDU/CSU isolieren sich europapolitisch.

Der Vorschlag von CDU/CSU wird von einem weiten gesellschaftlichen Bündnis in Deutschland abge​lehnt. Gegen den Vorschlag von CDU/CSU sprechen sich die Umweltgruppen, die Eine-Welt-Initiativen und die christlichen Gruppen aus. Die Wissenschaft ist über den Vorschlag entsetzt und auch der übergroße Teil der Wirtschaft hält ihn für falsch.
Nicht zuletzt sind die eigenen Parteifreunde gegen den Vorschlag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Der Bundesrat hat nämlich mit seiner Mehrheit aus CDU/CSU-regierten Bundesländern am 26. Septem​ber beschlossen, dass die Maßnahmen im Ausland nur ergänzenden Charakter haben dürfen. Ich darf aus dem Beschluss des Bundesrates zitieren:

„Andererseits besteht das Risiko, dass der Zufluss von zertifizierten Emissionsminderungen [gemeint sind die aus den Auslandsprojekten] die angestrebte Begrenzung der Treib​haus​gasemissionen in den Mitgliedsstaaten aushöhlt. … Der Bundesrat hält vor diesem Hintergrund die Formulierung quantitativer und qualitativer Anforderungen für sinnvoll“
Wenn CDU/CSU schon nicht auf die Koalition und die NRO und die Wissenschaft und die Wirtschaft hört: Warum ignorieren Sie auch noch Ihre eigenen Parteifreunde?
Die SPD lehnt den Antrag von CDU/CSU ab. Wir halten ihn für moralisch falsch, strategisch falsch, klimapolitisch falsch und wirtschaftspolitisch falsch.
Ich will das an ein paar Punkten deutlich machen.

Als erster Punkt der Nachweis, dass der Antrag von CDU/CSU moralisch falsch ist.

Die Industriestaaten verbrauchen mit weniger als 20% der Weltbevölkerung über 80% der Ressourcen. Ähnlich ist der Anteil der Industriestaaten an der Emission von Treibhausgasen.

Deutschland wird zwischen 1990 und 2010 seine Emission von Treibhausgasen um wenigstens 21% senken. Auf dann unter 10t pro Einwohner und Jahr.

Damit werden wir das Klima immer noch so stark belasten, dass dieser Lebensstil nicht allen Menschen auf der Welt möglich wäre. Sonst würde der Klimawandel mit unvorstellbarer Brutalität kom​men.

Aber welches Recht sollen wir Deutsche denn haben, anderen Ländern die gleichen Emissionen pro Kopf zu verweigern?

Was sollte uns das Recht geben, in den Ent​wicklungs​ländern aufzumarschieren und die dorti​gen geringen Emissionen von Treibhausgasen billig zu reduzieren und gleichzeitig bei uns zuhause auf „weiter so“ zu setzen?
Eine solche Politik ist aus meiner Sicht, aus Sicht der SPD moralisch nicht in Ordnung.

Als zweiter Punkt der Nachweis, dass der Antrag von CDU/CSU strategisch falsch ist.
Um das Klima zu schützen, müssen wir die USA als weltweit größten Emittenten von Treibhausgasen genauso zu verbindlichen Klimaschutzzielen bewe​gen wie die Schwellenländer, insbesondere die Be​völ​kerungsgiganten China und Indien, aber auch viele kleinere Staaten.

Die pro Klimaschutz eingestellten Staaten erwarten von uns, dass wir zu Hause zeigen, dass wir Industriestaaten es mit dem Klimaschutz ernst meinen.

Und den skeptischen Ländern müssen wir zeigen, dass Klimaschutz ohne wirtschaftliche Einbußen möglich ist. Wir können doch sogar zeigen, dass Klimaschutz ein Innovationsmotor ist.

Deswegen wäre ein völliger Ersatz von Klimaschutz im eigenen Land durch zum Teil fragwürdige Projekte im Ausland auch strategisch falsch.

Als dritter Punkt der Nachweis, dass der Antrag von CDU/CSU auch klimapolitisch falsch ist.

CDU/CSU argumentieren, dem Klimaschutz wäre es doch egal, ob die Treibhausgase in Europa oder anderswo eingespart würden.

Das ist – wenn man von den Pseudo-Klimaschutz​projekten absieht – kurzfristig richtig. Aber eben nur kurzfristig.
Um den Klimawandel wirklich in den Griff zu bekom​men, brauchen wir viele Jahrzehnte bedeutende und stetige Fortschritte. Jahr für Jahr.

Und auch hier möchte ich aus der EU-RL zitieren:

„Der Preisdruck [wenn JI und CDM unbeschränkt eingesetzt würden] könnte absurderweise dazu führen, dass technolo​gische Entwicklungen der vielversprechendsten Technologien zur Emissionsreduzierung innerhalb der EU verzögert werden, obwohl diese für den mittel- und langfristigen Klimaschutz gebraucht werden.“

Die SPD lehnt den Antrag von CDU/CSU also auch aus klimapolitischen Gründen ab.
Als vierter und letzter Punkt der Nachweis, dass der Antrag von CDU/CSU auch wirtschaftlich falsch ist.

Ein Hinweis ist schon darin zu finden, dass die EU zu Recht befürchtet, die billige Flucht in „Senken“ und andere Maßnahmen im Ausland würde die Entwicklung und Markteinführung von Technologien verzögern.

Die deutsche Wirtschaft ist führender Anbieter solcher Technologien. Die Pläne von CDU/CSU würden den europäischen Markt für unsere Industrie in diesem Bereich zerstören.

Und ein weiterer wichtiger Aspekt. Deutschland hat sein Klimaschutzziel 2010 im Gegensatz zu den meisten anderen EU-Staaten schon fast erreicht. Dafür haben wir – wie z.B. bei der Modernisierung von Kraftwerken und bei der Förderung von erneuerbaren Energien – relativ viel Geld in die Hand genommen. 

Dieses Geld ist bisher gut angelegt, sichert es uns doch einen Technologievorsprung und eine Ver​käufer​position im europäischen Emissionshandel. 
Wenn aber die anderen Staaten sich jetzt mit bil​lig​sten Emissionsminderungen aus dem Ausland ihre Klimaschutzziele mit wenig Geld erkaufen können, dann schadet das den Interessen der deutschen Wirtschaft, die mehr Geld ausgegeben hat. CDU/CSU schaden der Wettbewerbs​fähig​keit unserer Wirtschaft.
Die EU-RL ermöglicht deutschen Unternehmen ausreichend Flexibilität für Projekte im Ausland, verhindert aber einen Billigausweg für die europä​ischen Klimasünder wie z.B. Spanien. Dabei soll es aus Sicht der SPD auch bleiben.

Fazit: Moralische, strategische, ökologische und ökonomische Gründe sprechen klar gegen den Antrag der CDU/CSU. 

Selten war eine politische Entscheidung so klar zu fällen.

Liebe Kollegen von CDU und CSU: Haben Sie den Mut und ziehen Sie Ihren Antrag heute und hier zurück.

Mit der SPD ist Ihre Rolle rückwärts im Klimaschutz auf jeden Fall nicht zu machen.

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit

Ulrich Kelber, MdB


