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Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 127. Sitzung. Berlin, Freitag, den 24. September 2004

Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der Abgeordnete Ulrich Kelber.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Man konnte es fast personlich nehmen, dass so
viele Kollegen den Raum verlassen, wenn man zur Kli-
mapolitik redet. Das kann mir aber die gute Stimmung
nicht verderben, da ich heute Morgen bei den Nachrich-
tenagenturen lesen konnte, dass der russische Auflenmi-
nister Lawrow gestern auf der UN-Versammlung besta-
tigt hat, dass Prisident Putin fiinf russischen Ministerien
die Dokumente zur Ratifizierung des Kioto-Protokolls
zugeleitet hat. Das erste Ministerium hat bereits zuge-
stimmt. Wenn die anderen vier Ministerien ebenfalls zu-
stimmen, soll das Unterhaus die Dokumente zur Ratifi-
zierung des Kioto-Protokolls erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Birgit
Homburger [FDP])

Das sollten wir im Hinterkopf behalten, da wir in der
nichsten Woche iiber einen Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion hier im Plenum — Mittwoch wurde er im Umwelt-
ausschuss debattiert — diskutieren werden, in dem die
Bundesregierung aufgefordert wird, Alternativszenarien
beziiglich des Ratifizierungsverfahrens des Kioto-Proto-
kolls durch Russland zu erarbeiten. Ich denke, wir kon-
nen uns nachste Woche eine Debatte sparen.

Allerdings gibt es doch etwas, das mir meine gute
Laune verderben kann. Wir filhren zwar heute eine
schone Debatte iiber den Klimaschutz, aber in dem An-
trag der Opposition, den wir im Umweltausschuss debat-
tiert haben, ging es um weniger Klimaschutz. Der Kern
des Antrags der CDU/CSU ist: Klimaschutz soll in der
Dritten Welt selbst durch fragwiirdige Projekte billig
eingekauft werden und dadurch die Motivation zum
Klimaschutz in Deutschland verringert werden. Ich
glaube, dass es moralisch falsch ist, wenn der Norden,
der fiir den groBten Teil der Klimaverschlechterung ver-
antwortlich ist, die Hauptlast der Aktivititen zur Verbes-
serung des Klimaschutzes in der Dritten Welt erbringen
will, seiner Beispielfunktion zu Hause aber nicht gerecht
werden will. Ich glaube, dass es auch 6kologisch falsch
ist, weil man nicht nur kurzfristige Erfolge braucht, son-
dern auch langfristige. Es ist 6konomisch falsch, weil
wir neue Produkte und neue Technologien brauchen, um
bei uns Arbeitsplatze zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir unterscheiden uns nicht in der Frage, ob wir die
flexiblen Instrumente des Kioto-Protokolls, also Mal-
nahmen in Entwicklungs- und Schwellenléndern durch
Unternehmen der Industrieldnder, wollen oder nicht. Wir
wollen aber dariiber hinaus, dass auch in Deutschland
und Europa moderne Technologien entwickelt werden.
Das geht nur, wenn es den Anreiz gibt, auch hier vor der
eigenen Tiir Klimaschutz zu betreiben.

In dem Antrag der Union kommt es zu einem der iib-
lichen Oppositionsrituale. Dort steht, es gebe eine EU-

Verordnung und die deutsche Wirtschaft werde wieder
einmal benachteiligt. Lassen Sie uns einmal schauen,
was tatsdchlich der Fall ist: Die Européische Union hat
sich langst darauf geeinigt, wie wir die flexiblen Instru-
mente des Kioto-Protokolls in Europa umsetzen wollen.
Die Eins-zu-eins-Umsetzung in Deutschland ist ge-
sichert, und zwar iiber zwei Wege: erstens durch die Zu-
sicherung der Bundesregierung — mir ist klar, dass die
Opposition daran nicht glaubt — und zweitens durch die
Art und Weise des Emissionshandels in Europa. Dadurch
wird jedes Unternehmen, selbst wenn wir in Deutsch-
land ein anderes Recht der Nutzung der flexiblen Instru-
mente haben, in einem anderen europdischen Land diese
anmelden und eins zu eins nach Deutschland iibertragen
konnen. Das heif}t, es kann schon vom System her keine
Benachteiligung der deutschen Wirtschaft geben. Des-
wegen sollte man eine solche Behauptung unterlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Union spricht von einer unbegrenzten Nutzung.
Das hiefle, dass es keinen Klimaschutz mehr in Europa
gibe. Die Obergrenze, die die Europdische Union vor-
schldgt, bedeutet, dass deutsche Unternehmen unbe-
grenzt nutzen konnen. Denn das, was Deutschland an der
Nutzung der flexiblen Instrumente zugebilligt wird, ist
mehr, als wir brauchen, um unser Kioto-Ziel bis 2010 zu
erreichen.

Welches Interesse sollten wir daran haben, dass die
Klimasiinder in der EU, die ihren Ausstofl von CO, um
20 oder 30 Prozent reduzieren miissen, ihren Verpflich-
tungen mit fragwiirdigen Aufforstungsprojekten in der
Dritten Welt nachkommen koénnen, anstatt moderne
deutsche Technologie kaufen zu miissen,

(Beifall des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

die wir in unseren Unternehmen, Energieerzeugungsan-
lagen, Autos und Haushalten ldngst einsetzen? Daran
miissen wir doch ein Interesse haben. Deswegen schadet
der CDU/CSU-Antrag eindeutig deutschen wirtschaft-
lichen Interessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Gretchenfrage an CDU/CSU und FDP lautet: Wie
haltet ihr es mit dem Klimaschutz? Heute liegt ein An-
trag vor, mit dem erreicht wiirde, dass der Klimaschutz
fiir viele Jahre in Deutschland unnétig gemacht wiirde.
Im Sommer gab es den Versuch, die Emission von Treib-
hausgasen in Deutschland sogar noch zu erhéhen, anstatt
sie zu senken.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ist doch
Quatsch!)

CDU/CSU und FDP stimmen gegen alles, was mit Kli-
maschutz zu tun hat.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist Ihr
Mérchen!)

Ein einfaches Beispiel sind die erneuerbaren Energien,
bei denen Deutschland Weltmarktfiihrer ist. Es geht um
eine schnelle Markteinfiihrung neuer Technologien. Wir
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haben sinkende Preise erzielt und eine steigende Anzahl
von Jobs erreicht. Weiterhin konnte die Emission von
Treibhausgasen reduziert werden. Die Zwischenrufe, die
man jetzt vielleicht auch im Publikum hoéren kann, hat es
auch schon in der letzten Sitzungswoche gegeben, als
ich diese Kritik vorgebracht habe. Deswegen werde ich
heute zusitzliche Fakten auf den Tisch legen.

Zunéchst einmal komme ich zur FDP und zum Thema
erneuerbare Energien und Windenergie. Die FDP lehnt
die heutige Forderung ab, die uns — wie gesagt — zum
Weltmarktfithrer gemacht hat. Sie fordert Ausschrei-
bungsmodelle mit Mengenregelungen. So ist es doch,
Frau Homburger? Das will die FDP haben. Lassen Sie
uns einmal auf die Zahlen von Europa schauen. Ich
nehme vier groe Lénder. Deutschland und Spanien ha-
ben eine Forderung nach dem deutschen System, GroB3-
britannien und Italien haben ein Ausschreibungsmodell
mit Mengenregelung, also ein System, wie es die FDP
haben will.

Fangen wir mit der installierten Leistung an. Die lag
Ende 2003 in GroBbritannien bei 649 Megawatt, in
Italien bei 904 Megawatt.

(Birgit Homburger [FDP]: Quatsch!)

In Spanien lag die Leistung bei 6 202 Megawatt, in
Deutschland bei 14 602 Megawatt. Das Modell der Koa-
lition ist also um den Faktor 10 bis 15 erfolgreicher als
das von der FDP und der CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]: Mengenlehre!)

Gehen wir zum néchsten Punkt: Preise pro Kilowatt-
stunde. Es geht darum, was der Verbraucher bezahlen
muss. In GroBbritannien sind es 9,6 Cent pro Kilowatt-
stunde, in Italien 13 Cent pro Kilowattstunde. In Spanien
sind es 6,6 Cent pro Kilowattstunde, in Deutschland
6,6 bis 8,8 Cent pro Kilowattstunde. Auch hier ist das
Modell von Rot-Griin 10 bis 50 Prozent giinstiger fiir die
Verbraucher als das der Opposition.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der dritte Punkt betrifft die Zahl der geschaffenen Ar-
beitsplétze. In GroBbritannien waren es 3 000, in Italien
2 500, in Spanien 20 000 und in Deutschland 46 000 Ar-
beitsplédtze. Also auch hier ist das Modell der Koalition
um den Faktor 8 bis 20 erfolgreicher. Dariiber sollte die
FDP einmal nachdenken.

Der Kollege Pfeiffer hat fiir die CDU/CSU angekiin-
digt, das Fordersystem bei den erneuerbaren Energien
im Jahr 2007 kippen zu wollen. Frau Merkel — die frii-
here Umweltministerin — hat es wiederholt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sie waren
am Mittwoch doch gar nicht dabei!)

Da Sie meine Kritik zuriickweisen, zitiere ich aus
»Spiegel Online* vom 11. September 2004:

Mit Blick auf die Bundestagswahlen 2006 dringt
CSU-Chef Edmund Stoiber auf eine ,,umweltpoliti-

sche Offensive™ — und kritisiert die Schwesterpar-
tei. So blockierten CDU-Mitglieder im Umweltaus-
schuss Okoprojekte wie die Energie sparende
»danierung der Altbausubstanz®, die ,,Einfiihrung
von RuBfiltern fiir PKW* ... Die Christsozialen be-
mangeln, die ,,Exportchancen® fiir deutsche Um-
welttechnik wie Windenergieanlagen oder Bio-
Kraftwerke wiirden in der CDU/CSU-Fraktion zu
wenig erkannt. Als einziger Unionsabgeordneter
hatte ein CSU-Mann, der Forstingenieur Josef
Goppel, Anfang April mit der Regierung fiir die
umstrittene Gesetzesnovelle iiber erneuerbare Ener-
gien gestimmt.

Das ist einer von 248 und entspricht 0,4 Prozent Threr
Fraktion!

Ich stimme Edmund Stoiber nicht oft zu, aber damit
hat er Recht: Mit CDU/CSU und FDP ist kein konse-
quenter Klimaschutz moglich. Der vorliegende Antrag
ist der erneute Beweis dafiir. Der Umweltausschuss
empfiehlt zu Recht, den Antrag abzulehnen. Wir schlie-
Ben uns dieser Empfehlung an.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Ich gebe Thnen kurz das Ergebnis der Wahl von zwei
Mitgliedern in das Gremium geméf § 4 a des Bundes-
wertpapierverwaltungsgesetzes bekannt. Von den 601 Mit-
gliedern des Deutschen Bundestages haben 581 ihre
Stimme abgegeben. Davon sind 581 giiltig. Es gab flinf
Enthaltungen. Von den giiltigen Stimmen entfielen auf
die Abgeordnete Anja Hajduk 499 Stimmen und auf den
Abgeordneten Otto Fricke 564 Stimmen. Die Abgeord-
neten haben die erforderliche Mehrheit von 301 Stimmen
erreicht und sind damit Mitglieder des Gremiums nach
§ 4 a des Bundeswertpapierverwaltungsgesetzes.!)

Jetzt fahren wir in der Debatte fort. Das Wort hat der
Abgeordnete Josef Goppel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Josef Goppel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich denke, hier ist ein Kontrastprogramm ange-
sagt. Es geht um die Frage, wie wir zu einem Klima-
schutz und zu einem Weltklimaabkommen kommen, an
dem auch die Entwicklungslédnder ein finanzielles Inter-
esse haben.

Ich habe vor zwei Tagen an der 6ffentlichen Sitzung
des Nachhaltigkeitsrates teilgenommen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Herr Kelber
war nicht da!)

Der Vorsitzende, Volker Hauff, schloss die Sitzung mit
den Worten: ,,Kioto ist keine tragfahige Losung zur Sta-
bilisierung des Weltklimas.*
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