Koalition streitet ums neue Waldgesetz

Die SPD wirft der Union vor, sich nicht an den Koalitionsvertrag zu halten. Die Sozialdemokraten wollen die
Schutzvorschriften fiir Wlder auf Bundesebene gesetzlich regeln. Der Union reichen aber die Landesgesetze

BERLIN taz B In der grofien Koa-
lition ist ein Streit dber die Re-
form des Bundeswaldgesetzes
entbrannt. Die SPD will der Forst-
wirtschaft viel, die Union will ihr
nur wenig vorschreiben. Dabei
mahnen Umweltverbiinde drin-
gend eine Novelle an: Der Klima-
wandel und eine hohe Holznach-
frage stellten das Gesetz von 1975
vor neue Herausforderungen. Es
schrianke die Nutzer des Waldes
zu wenig ein. Derzeit sinke die
Artenvielfalt, der grifite Teil des
Waldes sei geschidigt.

Union und SPD hatten auf
Druck der Sozialdemokraten im
Koalitionsvertrag von 2005 ver-
einbart, das Bundeswaldgesetz
zu liberarbeiten. Die geltende Re-
gelung schreibt zwar eine nach-
haltige Nutzung vor. Was das
aber genau bedeutet, bleibt weit-
gehend offen. ,Die Inhalte einer
nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung sollen im Gesetz klarer ge-
fasst” werden, heifit es deshalb
im Koalitionsvertrag.

Ein Vorschlag des zustindigen
Agrarministers Horst Seehofer
(CSU), iiber den die Ressorts seit
vergangenem jahr streiten, ent-
halte nur wenige Anderungen,
sagt Ulrich Kelber, stellvertre-
tender SPD-Fraktionsvorsitzen-
der. Kelber fordert stattdessen
sehr konkrete Regeln: ,Man
muss zum Beispiel festlegen,
dass es auf maximal so und so
viel Prozent eines Gebiets Kahl-
schlag geben darf” Auch solle
der Gesetzgeber Mindestquoten
fiir urspriingliche Baumarten
vorgeben. Zudem kdnnte der
Bund verlangen, dass in be-
stimmten Zeiten keine Baume
gefillt werden diirfen. Fir priva-

te Gesellschaften, die immer
mehr Wald kauften, sei ein
schwaches Gesetz dagegen eine
Einladung, den Forst auszubeu-
ten. Wir haben im Koalitionsver-
trag vereinbgrt, die nachhaltige
Bewirtschaftung klarzustellen.
Es kann nicht sein, dass wir uns
nicht mehr daran halten’, sagt
Kelber.

~Das mag schon sein’, antwor-
tet seine Kontrahentin bei der
CSU, Marlene Mortler. ,Aber un-
serer Meinung nach ist die nach-
haltige Bewirtschaftung schon
in den Lindergesetzen ausrei-
‘chend geregelt.” Beispiel Bayern:
Der Freistaat habe bereits vorge-
schrieben, dass Kahlschlige zu
vermeiden und Mischwald zu
fordern seien. Auch die anderen
Linder hitten da geeignete Vor-
schriften. ,Da brauchen wir kei-
ne neuen oder schirferen Geset-
ze', meint Mortler.

Sie will lediglich Details &dn-
dern, etwa fiir Acker, auf denen
schnell wachsende Agroforst-
pflanzen wie Pappeln fiir die
Agrarenergieproduktion ange-
baut werden: Diese Flichen sol-
len kiinftig rechtlich nicht als
Wald, sondern als Felder behan-
delt werden. Das hitte den Vor-
teil fiar die Bauern, dass sie die
Fliche spiter wieder landwirt-
schaftlich nutzen kdénnten, was
bei Waldflichen nicht so leicht
ist. Im Ubrigen verweist die
Union auf eine lange Tradition
des privaten Waldbesitzes und
betont, Waldbesitzer seien nicht
an kurzfristigen Profiten interes-
siert. Sie wollten ihre Biume fiir
nachfolgende Generationen er-
halten.

Eine Einigung der Kontrahen-

ten ist bei so gegensitzlichen Po-
sitionen nicht in Sicht. Waldpali-
tik findet in der grofien Koalition
einfach nicht statt’, beklagt des-
halb die griine Bundestagsabge-
ordnete Cornelia Behm. Auch
ihre Partei fordert odkologische
Mindeststandards, zum Beispiel
ein klares Verbot von Kahlschli-
gen. Die Grinen setzen sich da-
fiir ein, Dauerwilder aufzubau-
en, in denen Waldarbeiter nur
einzelne Biume abholzen. Auch
Monokulturen solle es in einer
nachhaltigen  Waldwirtschaft
nicht mehr geben: Das neue
Waldgesetz miisse Eigentiimer
verpflichten, vorwiegend natur-
nahe Mischwilder aus heimi-
schen Baumarten aufzubauen.

Damit beifst Behm bei den pri-
vaten Waldeigentiimern - ihnen
gehiiren 44 Prozent der deut-
schen Waldfliche - auf Granit.
Sie sind gegen bundesweite Re-
gelungen. Vor Ort haben die Leu-
te den Umngang mit ihrem Wald
seit Jahrzehnten erlernt’, so Sabi-
ne Bresemann, Geschiftsfithre-
rin der Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Waldbesitzerverbin-
de. Gerade die unterschiedlichen
Interessen von iiber 2 Millionen
Waldbesitzern garantierten eine
Nutzungsvielfalt. Schliefilich sei-
en die Waldbesitzer am langfris-
tigen Erhalt jhres Besitzes inter-
essiert.

Allerdings schneiden Privat-
wilder bei der Bundeswald-
inventur schlechter ab als der
Staatsforst: Sie sind weniger na-
turnah und haben weniger abge-
storbene Biume, die Lebens-
raum fiir Kifer und Fflanzen bie-
ten. SONJA FEHR, JOST MAURIN



