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Jens Koeppen

Meine Damen und Herren, das ist Panikmache. Ohne die
CCS-Technologie werden die Kosten fiir unsere Klima-
schutzmalnahmen nach Einschédtzung der Européischen
Kommission um 70 Prozent steigen, oder unsere Bemii-
hungen werden scheitern. Aber das wollen Sie wohl in
Kauf nehmen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Reden Sie doch mal mit Ministerprasident
Carstensen! — Weiterer Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Warum legen Sie nichts
vor?)

Der Innovationsstandort Deutschland wird nur dann
bestehen, wenn unabhingige Wissenschaftler Forschung
ohne Scheuklappen betreiben und Demonstrationen auch
bei solchen Technologien durchfiihren diirfen. Es wird
schwer werden, den Chinesen oder Indern diese Techno-
logie zu verkaufen, die ja nun einmal jede Woche ein
neues Kohlekraftwerk ans Netz nehmen und Mengen
dort speichern miissen, bei denen wir hier gar nicht mit-
halten konnen,

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Inder haben doch tiberhaupt keine Spei-
cher dafiir! Erkundigen Sie sich mal! Reden
Sie mal mit denen!)

wenn diese Technologie hier im Land bei Demonstratio-
nen schon fiir gefahrlich erklart wird. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang nur an den Transrapid. Wir miissen
Technologien hier ausprobieren, um sie dann exportieren
zu konnen. Sonst wird das nichts.

Wir werden in Kiirze ein CCS-Gesetz zur Verabschie-
dung vorlegen, das Risiken fiir Mensch und Umwelt aus-
schlieit. In diesem Punkt werden wir auch keine Kom-
promisse zulassen.

Meine Damen und Herren von den Griinen, in Threm
Antrag schreiben Sie wortlich:

Eine konsistente Klimaschutzstrategie muss vom
Ziel her gedacht und angegangen werden.

Da unterstiitze ich Sie voll und gebe Thnen uneinge-
schriankt recht. Ich fiige aber hinzu: Hier darf es keine
Denkverbote geben, hier darf es keine Technologiever-
teufelung geben, und hier darf es auch keine ideologi-
sche Herangehensweise geben.

Ich bedanke mich ganz herzlich fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ulrich Kelber ist der nichste Redner fiir die SPD-
Fraktion.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Da bin ich ein-
mal gespannt, ob er fiir oder gegen Netzausbau
ist!)

Ulrich Kelber (SPD):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der européische Energiegipfel letzte Woche war

nichts anderes als ein Krisengipfel. Die Europiische
Union ist von all ihren energie- und klimapolitischen
Zielen im Augenblick meilenweit entfernt, und in allen
europdischen Staaten und zugleich auch in der EU-Kom-
mission ldsst der Elan zur Erreichung der Ziele nach.

Was uns aber am meisten beschiftigen sollte, ist, dass
Deutschland vom fritheren Tempomacher und Innova-
tionsmotor in der européischen Energie- und Klimapoli-
tik zur Stotterbremse geworden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Horst
Meierhofer [FDP]: Quatsch mit Sof3e!)

Dies ist fiir uns doppelt gefdhrlich: Erstens. In Europa
fehlt ein wichtiger Antreiber fiir eine nachhaltige Ener-
giepolitik. Zweitens. Deutschlands wirtschaftliche Inte-
ressen sehen im Grunde genommen ganz anders aus als
das, was jetzt von einigen Verbédnden diktiert wird.

(Michael Brand [CDU/CSUJ: Das ist doch
Parteipolitik!)

Wir als Hightechland sind eigentlich pradestiniert, Ener-
gieeffizienztechnologien zu liefern. Stattdessen miissen
wir uns jetzt bescheinigen lassen, dass wir in der Euro-
péischen Union Schlusslicht bei den Energieeffizienzbe-
mithungen sind. Wir sind zwar Weltmarktfiihrer bei den
erneuerbaren Energien, verspielen diese Position aber im
Augenblick. Frither waren wir Klimaschutztreiber in der
Europdischen Union; jetzt kann sich die Regierungs-
koalition noch nicht einmal dariiber einig werden, ob sie
das europdische Ziel von verbindlich 30 Prozent minus
bis 2020 unterstiitzt oder nicht. Das ist ein Jammerspiel
an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD — Michael Brand [CDU/
CSUJ: Das sind doch Phrasen!)

Die SPD fordert eine sofortige Kehrtwende in der deut-
schen Energiepolitik, und zwar bei der zu Hause und bei
der in der Européischen Union.

Warum haben wir heute einen Antrag vorliegen? Wa-
rum musste in der letzten Woche ein Antrag eingebracht
werden? Ich erwarte von einer Regierung zu einem solch
wichtigen europédischen Gipfel der Staats- und Regie-
rungschefs eine Regierungserkldrung. Weder haben wir
in der letzten Woche eine Regierungserkldrung dazu be-
kommen, mit welchem Ziel man hineingeht, noch heute
einen Bericht dazu, welche Folgen die Beschliisse und
Nichtbeschliisse dieses Gipfels fiir die deutsche Energie-
politik und fiir die Investitionen in Deutschland hitten.
So kann man keine Europapolitik betreiben.

Das schwarz-gelbe Biindnis mit den grofen Energie-
konzernen behindert Deutschlands Energiezukuntt.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das hat
aber Vorldufer!)

Dieses Ketten an Wiinsche und Strategien der groBen
Energiekonzerne schafft keine Energiezukunft; es ver-
spielt mogliche Schritte.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Das ist doch
eine Unterstellung!)
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Ich mochte das an ein paar Beispielen deutlich machen:
Wenn man den Vorschldgen der groflen Energiekonzerne
folgt, verldngert man deren teures Monopol in die Zu-
kunft. Ich will Thnen das mit Zahlen belegen:

In den letzten Wochen haben sich immer wieder Red-
nerinnen und Redner aus der schwarz-gelben Koalition
—auch Herr Oettinger hat dies getan — dariiber beklagt,
wie hoch die Strompreise aufgrund der Foérderung erneu-
erbarer Energien in Deutschland gestiegen seien, und
meinten, dass dies ein Thema sei, auf das wir ein Augen-
merk haben miissten. Fiir einen Vierpersonenhaushalt wer-
den 140 Euro als Zahl genannt. Schauen wir uns jetzt nur
einmal die Gewinne der drei grofiten deutschen Energie-
konzerne an: Das sind 23 Milliarden Euro, von 6 Milliar-
den Euro vor ein paar Jahren sind sie auf 23 Milliarden
gestiegen. Das sind Pi mal Daumen 300 Euro pro Kopf
der Bevolkerung. Das heifit, die vierkdpfige Familie, die
140 Euro fiir die Férderung der erneuerbaren Energien,
fiir 350 000 daraus entstandene Arbeitspldtze und Kli-
maschutz zahlt, iiberweist 1 200 Euro direkt an die drei
Energiekonzerne. Wo sind die Worte und Taten der Re-
gierung zu diesem Thema? Sie beschéftigen sich nur mit
den Zahlen der erneuerbaren Energien.

Wenn Sie als Bundesregierung schon nicht auf uns als
Opposition horen, dann horen Sie doch wenigstens Thren
eigenen Institutionen zu. Die Bundesnetzagentur sagt:
Die Strompreiserhhungen jetzt sind mit den Entwick-
lungen der erneuerbaren Energien nicht zu begriinden;
sie sind reine Margenerhdhungen der groB3en Energie-
konzerne. — Oder ganz aktuell sagt heute eine Studie des
Umweltbundesamtes, einer nachgeordneten Behdrde Th-
res Hauses, Frau Staatssekretdrin Heinen-Esser: 85 Pro-
zent der Strompreiserhohungen der letzten zehn Jahre
haben nichts, aber auch gar nichts mit der Férderung der
erncuerbaren Energien zu tun, sondern dienten allein den
Margenerhdhungen der grolen Energiekonzerne. — Wa-
rum sind Sie im Biindnis mit den Energiekonzernen ge-
gen die Verbraucherinnen und Verbraucher in diesem
Land?

(Beifall bei der SPD — Michael Brand [CDU/
CSU]: So eine Propaganda! — Gegenruf des
Abg. Rolf Hempelmann [SPD]: Das muss man
einfach mal zur Kenntnis nehmen!)

Schwarz-Gelb bekennt sich in dem sogenannten
Energiekonzept ganz eindeutig zur Férderung der erneu-
erbaren Energien. Nur: Sie wollen die erneuerbaren
Energien dort férdern, wo die Interessen der Energiekon-
zerne liegen.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Durch Wieder-
holungen wird es nicht besser!)

Das heilit, sie wollen zusétzliches Geld in die grofien
Offshorewindparks stecken. Sie wollen Geld in den Netz-
ausbau stecken, um Solarthermiekraftwerke in Stdeu-
ropa und Nordafrika anzuschlieBen. Denn das ist die
Idee in den Konzernzentralen: Wir lutschen unsere
Kohle- und Atomkraftwerke an ihrem goldenen Ende
aus, solange es geht, und verkaufen billig produzierten
Strom teuer an die Verbraucherinnen und Verbraucher,

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sie lutschen ei-
nen alten Bonbon!)

und danach ersetzen wir diese Kraftwerke durch grofle
zentrale Erzeugungseinheiten. Damit wird die ganze
Idee zerstort, eine dezentrale Energieerzeugung mit ho-
her Wertschopfung und weniger Netzausbau zu errei-
chen. Wir erhalten fiir weitere Jahrzehnte ein Monopol,
das fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher und fiir
die heimische Wirtschaft teuer ist. Das bringt keine Zu-
kuntft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE])

Der Innovationsmangel Threr Politik schadet der deut-
schen Wirtschaft; denn ohne einen starken Heimatmarkt
entstehen nicht die Technologien, die man auf dem Welt-
markt verkaufen kann. Man muss einen Heimatmarkt
haben, auf dem man eine Entwicklung finanzieren kann
und auf dem man zeigen kann, dass es funktioniert, da-
mit die entsprechenden Produkte in der Welt gekauft
werden. Das war der dritte Fehler des Biindnisses.

Wir, die SPD, wollen eine dezentrale und wettbe-
werbliche Energieversorgung, eine massive Reduktion
des Energieverbrauchs, einen schnellen und vollstdndi-
gen Umstieg auf erneuerbare Energien. Dazu heilt es im
Gutachten des von der Bundesregierung eingesetzten
Sachverstiandigenrats fiir Umweltfragen: Eine vollstén-
dig regenerative Energieversorgung ist technologisch
machbar und ,,6konomisch vorteilhaft”. Jetzt kommt der
entscheidende Punkt, der bei der Solardeckeldebatte ver-
gessen wurde: Der Sachverstidndigenrat fiir Umweltfra-
gen, der von der Regierung selbst eingesetzt wurde, sagt,
dass der Ubergang zur regenerativen Stromversorgung in
Deutschland durch das sogenannte Energiekonzept von
Schwarz-Gelb langer dauern und teurer sein wird. Das
ist ein entscheidender Punkt im neuen Gutachten der so-
genannten Umweltweisen.

Nach einem Jahr schwarz-gelber Energiepolitik ist
schon ein Investitionsstopp in Deutschland nachweisbar
und nachmessbar: Es gibt einen Einbruch bei den Neu-
bauten hochflexibler GuD-Kraftwerke; denn die Stadt-
werke wollen nicht mehr investieren, weil ihnen durch
die Laufzeitverlangerung bei den Atomkraftwerken der
Boden unter den Fiilen weggerissen wurde. Es gibt
keine Modernisierung des Kraftwerksparks; das schadet
der Umsetzung unserer Klimaziele, Herr Kauch. Es gibt
ein Absacken bei den Auftrdgen in allen Bereichen der
erneuerbaren Energien, auch bei der Windenergie. Wenn
Sie sich nur die Meldungen der letzten Wochen anschen,
nach denen RWE und EnBW trotz wieder gestiegener
Gewinne ankiindigen, ihre Investitionen in erneuerbare
Energien zuriickzufahren, dann erkennen Sie doch, wel-
che Auswirkungen Thre Politik hat.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Bekennen Sie
sich doch mal zum Netzausbau!)

Ein Land lebt doch nicht davon, dass Dinosaurier-
kraftwerke weiterbetrieben werden konnen und die Ge-
winne in Konzernschatullen verschwinden; ein Wirt-
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schaftsstandort lebt von Investitionen und Innovationen.
Hier haben Sie einen entscheidenden Fehler gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Zum Thema Energieeffizienz. Anstatt den sparsamen
Umgang mit Energie zu beschleunigen, treten Sie auf die
Bremse. Sie von der CDU/CSU hatten mit der SPD eine
anspruchsvolle Nachhaltigkeitsstrategie beschlossen, die
einen starken Riickgang des Energieverbrauchs vorsah.
Im sogenannten Energiekonzept war dieses Ziel schon
abgeschwicht. Dann haben wir hier ein Energieeffi-
zienzgesetz vorgelegt bekommen, das nicht einmal mehr
die Umsetzung der Vorgaben aus dem sogenannten
Energiekonzept vorsah, sondern nur noch die Erreichung
des Mindestmalles, das die Europdische Union auch von
Deutschland fordert. Das wiirde ja bedeuten: Fiir das
Hightechland Deutschland gelten die gleichen Vorgaben
wie fiir ein bulgarisches Dorf.

Sie von der Bundesregierung haben dann nicht einmal
die Vorgaben dieses Gesetzes nach Briissel gemeldet,
sondern nur einen Plan, auf den die Europédische Union
mit dem Hinweis reagierte, dass Deutschland von allen
Industrielandern der Europdischen Union das Land mit
den am wenigsten ambitionierten Zielen bei der Energie-
effizienz sei. Das war fiir einen Hightechstandort wie
Deutschland eine Ohrfeige. Wir machen dank schwarz-
gelber Energiepolitik weniger als alle anderen.

(Jens Koeppen [CDU/CSU]: Was ist mit dem
Netzausbau?)

Das birgt fiir uns eine groe Gefahr: Schwarz-Gelb
tritt hier auf die Bremse, wihrend unsere Konkurrenten
— China, Korea, Japan, USA, Brasilien — ihre Malinah-
men in den Bereichen der erneuerbaren Energien und der
Energieeffizienz massiv beschleunigen. Wir halten doch
nicht unsere Weltmarktposition, wenn Sie sich auf den
Lorbeeren der Vorgédngerregierung ausruhen, sondern
nur durch mutiges Voranschreiten.

Damit wir nicht immer nur beim Strom bleiben,
nenne ich Thnen vergleichbare Beispiele aus dem Wir-
mebereich. Sie haben den Umfang der Programme ver-
ringert oder sie gestoppt. Sie haben keine Effizienzvor-
gaben gemacht. Folge: In Italien, in GroBbritannien,
iiberall steigt die Zahl der Mafinahmen zur Energiedim-
mung, etwa Kesselaustausch, und es steigt der Einsatz
von Solarthermie. In Deutschland gab es bei den War-
mepumpen ein Minus von 6 Prozent, beim Tausch bei
Heizungen ein Minus von 18 Prozent und beim Einbau
von Solarthermieanlagen ein Minus von 27 Prozent. Das
ist die Bilanz eines Jahres schwarz-gelber Politik.

Sie liefern die Verbraucherinnen und Verbraucher ei-
nem Monopol aus.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das stimmt!)

Sie lassen sie mit steigenden Weltmarktpreisen allein,
anstatt ihnen zu helfen, weniger zu verbrauchen. Sie
werden damit nicht nur in Deutschland zum Bremsklotz.
Schwarz-Gelb wird damit auch zum Bremsklotz der eu-
ropéischen Energie- und Klimaschutzpolitik. Vom Tem-
pomacher zur Stotterbremse — das ist eine Blamage fiir
Deutschland in der Européischen Union.

(Beifall bei der SPD — Jens Koeppen [CDU/
CSU]: Das war geniall — Michael Brand
[CDU/CSU]: Kein Wort zum Netzausbau! Be-
zeichnend! — Ulrich Kelber [SPD], an den
Abg. Michael Brand [CDU/CSU] gewandt:
Machen Sie doch eine Kurzintervention! — Ge-
genruf des Abg. Michael Brand [CDU/CSUJ:
Nichts da! Hier wird keine Zeit geschenkt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nachster Redner ist der Kollege Horst Meierhofer fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Horst Meierhofer (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bislang haben wir sowohl von Herrn Kelber als auch
von Frau Hohn sehr wenig zu dem Antrag gehort.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Nichts! — Hans-
Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Zum EU-Gipfel!)

Ich frage mich, wortiber hier geredet wurde.

(Ulrich Kelber [SPD]: EU-Energiepolitik?
EU-Energieeffizienzziel?)

Uber die Digitalisierung des europiischen Kinos? Jeden-
falls wurde nicht liber den Antrag geredet. Das Gesagte
hatte ndmlich nichts damit zu tun. Ich weil} nicht, ob Sie
fiir oder gegen diesen Antrag sind. Sie haben den Antrag
mit keinem Wort erwéhnt. Man fragt sich wirklich, was
fiir Debatten hier gefiihrt werden. Hier geht es nicht um
Schaufensterdebatten, sondern um einen konkreten An-
trag, in dem zwar einiges, aber leider nichts Konkretes
steht.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Sagen Sie mal was
dazu! - Ulrich Kelber [SPD]: Herr
Meierhofer!)

Das wiirde ich gerne einmal aufzeigen. Ich mochte ver-
suchen, ein paar Sachen klarzustellen.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Sie konnen es besser! Fangen Sie noch einmal
von vorne an!)

Vielleicht konnen Sie spiter sagen, ob die SPD dafiir
oder dagegen ist.

In der Uberschrift steht: ,,Erneuerbar, effizient, si-
cher. Was hier fehlt, sind die Punkte Klimavertraglich-
keit und Finanzen. Die Kosten fiir den Verbraucher soll-
ten wir nicht ganz vernachléssigen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deshalb haben wir einiges dazu gesagt! — Ge-
genruf des Abg. Michael Brand [CDU/CSUJ:
Aber nichts zum Netzausbau!)

Man sollte sich vielleicht auch iiber die Ressourcen Ge-
danken machen und iiber den Umweltschutz; auch dieses
Thema kommt in Threm Antrag tiberhaupt nicht vor.
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