Stii. BONN, 21. Miirz. Fiir die meisten In-
ternetnutzer sind sie eine Belastigung, ja
eine Plage: Unerwiinschte Werbebriefe ver-
stopfen die elektronischen Postficher. Auf
2,5 Milliarden Euro jahrlich schitzen Fach-
leute die Einbuf3e an Produktivitit in euro-
paischen Unternehmen. Mehr als die Half-
te aller versandten E-Mails sind ,,Spam“ —
benannt nach einer amerikanischen Marke
fiir billiges Dosenfleisch. In den Vereinig-
ten Staaten drohen Versendern elektroni-
scher Botschaften, die den Absender und
den tatsidchlichen Inhalt verschleiern, seit
Jahresbeginn bis zu fiinf Jahren Gefangnis
und hohe Geldstrafen. Jetzt wird auch in
Deutschland erwogen, das Versenden von
Spam unter Strafe zu stellen. Die Arbeits-
gruppe Telekommunikation und Post der
SPD-Bundestagsfraktion hat dazu den Ent-
wurf eines ,,Anti-Spam-Gesetzes* ausgear-
beitet, der dieser Zeitung vorliegt. Danach
soll das Versenden von Spam strafbar wer-
den und mit Freiheitsentzug oder Geldstra-
fe geahndet werden. Nur die Dauer der
Freiheitsstrafe ist in dem Vorentwurf noch
offengelassen. Der SPD-Abgeordnete Ul-
rich Kelber bestatigte dieser Zeitung, daf3
solche Pliane diskutiert werden: ,,Wir wol-
len die groBen Spammer treffen, die Millio-
nen von Werbe-Mails verschicken.“ Von
den 50 Groften dieser fragwiirdigen Bran-
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che werden zwei oder drei in Deutschland
vermutet. Wihrend die Union Bufigelder
fiir Versender unerwiinschter Werbe-Mails
fordert, ist die Meinungsbildung bei der
SPD noch nicht abgeschlossen.

Eine Gesetzesanderung wird es auf je-
den Fall geben, weil die EU das in ihrer Da-
tenschutzrichtlinie fiir elektronische Kom-
munikation verlangt: In der Neufassung
des Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb
(UWG) wird deshalb festgelegt, dal Wer-
bung per Fax oder E-Mail ohne Einwilli-
gung der Adressaten unzuldssig ist. Emp-
fanger solcher Werbebriefe haben An-
spruch auf Unterlassung und unter be-
stimmten Voraussetzungen auch auf Scha-
denersatz. Nach Kelbers Ansicht reichen zi-
vilrechtliche MaBnahmen nicht aus. Denn
trotz aller Versuche, durch Spam-Filter und
Zusatzprogramme die elektronische Werbe-
flut einzudammen, sei inzwischen die
Glaubwiirdigkeit der elektronischen Kom-
munikation beeintréchtigt. ,,Einige Techni-
ken zur Verschleierung sind besonders ver-
werflich, so zum Beispiel die Verwendung
irrefithrender Betreffzeilen, die unberech-
tigte Nutzung eines fremden Computers
zur Weiterleitung von Spam-Mails sowie
die Nutzung von Worterbuch-Attacken
und Ernteprogrammen mit dem Ziel,
E-Mail-Adressen zu sammeln*, heift es auf
dem Vorblatt des Gesetzentwurfs. Bei

L Worterbuch-Attacken* handelt es sich um
eine Methode, illegal E-Mail-Adressenli-
sten zusammenzustellen. Dabei werden mit
Hilfe spezieller Software automatisch Kom-
binationen von Anfangsbuchstaben und
hdufigen Nachnamen als elektronische
Adressen ausprobiert. Der Gewinnung
moglichst vieler Adressen dient auch das
»~Harvesting®, die Nutzung von ,.Erntepro-
grammen“. Sie ermoglichen es, das Inter-
net nach E-Mail-Adressen zu durchforsten
und diese zu sammeln. Die Versendung ei-
ner Werbenachricht an Adressen, die auf
diese Weise beschafft wurden, soll kiinftig
verboten sein. Das gilt auch, wenn die Mail
Absenderangaben enthilt, die ,.erheblich
falsch oder erheblich irrefithrend“ sind.
Gleichfalls verboten sind Werbe-Mails, auf
denen keine elektronische Postadresse an-
gegeben ist, bei der man sich sofort von der
Empfingerliste streichen lassen kann, ohne
daB erhohte Kosten entstehen. Nicht nur
die Versender solcher Spam, auch die Auf-
traggeber machten sich strafbar, wenn die
Gesetzespldne Realitit werden sollten.
Und wer kontrolliert? ,,Jeder Kunde kann
Anzeige erstatten”, sagt Kelber. Vor allem
die Diensteanbieter miiiten fiir den Kampf
gegen die Spam-Flut gewonnen werden.
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