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sie stiarken wollen. Es kann aber nicht sein, dass Sie, um
Ihr Klientel zu streicheln, ganz bestimmte Sektoren im
Bereich der erneuerbaren Energien weiter stiitzen und
zum Beispiel die Chancen, die die Biomasse bietet, ver-
nachléssigen. Das ist nicht richtig. Gerade die Biomasse
bietet die Chance, die Konflikte, die im Binnenland teil-
weise bei Windkraftanlagen entstehen, zu vermeiden
oder zu 16sen. Deshalb sagen wir: Wenn die Schwer-
punkte nicht anders gesetzt werden als in Ihrer Vorlage,
dann kann eine Zustimmung nicht erfolgen.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss noch etwas
Grundsitzliches sagen: Die Unionsfraktion bekennt sich
zu dem Verdopplungsziel bis zum Jahr 2010. Sie aber
schreiben in diesem Gesetzentwurf schon eine weitere
Zielvorstellung fest, ndmlich bis zum Jahre 2020 den
Anteil der erneuerbaren Energien auf 20 Prozent zu
steigern. Wir waren doch gemeinsam der Auffassung,
dass die derzeitigen Umlagen — Sie sagen immer, es han-
dele sich nicht um Subventionen; ich wiirde sie als indi-
rekte Subventionen bezeichnen — darauthin gepriift wer-
den miissen, ob sie tatsdchlich den erneuerbaren
Energien zur Marktreife verhelfen; denn irgendwann
miissen die erneuerbaren Energien im Vergleich zu den
bisherigen Energieangeboten konkurrenzfahig sein.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Trotz
Thres Widerstands!)

Aus dem Grunde muss gepriift werden, ob die erneuer-
baren Energien eines Tages tatsdchlich ohne Umlagen,
also ohne indirekte Subventionen, auskommen. Deshalb
ist es richtig, dass man die gesetzliche Férderung auf das
Jahr 2010 begrenzt. Wenn Sie aber heute schon davon
reden, dass Thre Zielvorstellungen bis zum Jahr 2020 rei-
chen, dann bedeutet das doch im Klartext, dass die Prii-
fung im Jahre 2010 keinerlei Bedeutung hat.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]:
Quatsch!)

Das wollen wir nicht.

Wir sind bereit, das Verdopplungsziel bis zum Jahre
2010 mitzutragen. Wir machen aber nicht mehr mit,
wenn Sie heute schon gesetzgeberische Vorgaben fiir die
Jahre 2020 ff. erlassen. Das wire ndmlich ein Versto3
gegen den Grundsatz, dass immer wieder tiberpriift wer-
den muss, ob erneuerbare Energien konkurrenzfahig
sind. Aus dem Grunde richten wir die dringende Auffor-
derung an Sie, auch in diesem Punkt das Gesetz zu an-
dern; sonst kénnen wir nicht zustimmen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Ulrich Kelber, SPD-
Fraktion.

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist gut, dass wir am Freitagmorgen, zur so ge-
nannten Kernzeit, iiber Klimaschutz sprechen. Das wird

der Bedeutung des Themas durchaus gerecht. Ganz ge-
nau geht es heute um ein neues Instrument fiir den Kli-
maschutz in Europa und in Deutschland: den Emissions-
handel, also den Handel mit einer immer kleiner
werdenden Zahl von Berechtigungen fiir die Emission
schidlicher Treibhausgase, um punktgenau klimapoliti-
sche Ziele erreichen zu konnen.

Zum ersten Mal sprechen wir heute {iber den Emis-
sionshandel anhand eines konkreten Gesetzentwurfs.
Auch das macht eine neue Qualitit der Diskussion aus.

Stichwort Qualitit der Diskussion: Herr Paziorek, ich
fand es tiberzeugend, wie Sie das entschiedene Jein der
CDU/CSU zur Forderung der erneuerbaren Energien
vorgetragen haben und wie Sie wieder einmal einen Spa-
gat geschafft haben, indem Sie einerseits sagen, das Par-
lament solle beim Emissionshandel entscheiden, sich
aber andererseits beschweren, dass die Regierung keine
Schwerpunkte setze. Ich habe darauf gewartet, dass Sie
einmal Thre Position zu den wichtigen Inhalten des
Emissionshandels darstellen. Sind Sie wirklich immer
darauf angewiesen, dass Jiirgen Trittin und die SPD fiir
Sie vordenken? Oder haben Sie auch eine eigene Mei-
nung zu dem Thema?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Bei der Forderung erneuerbarer Energien erkennt
auch der Laie ziemlich schnell den Zusammenhang zwi-
schen der Mafinahme selbst und dem Klimaschutz. Beim
Emissionshandel ist dieser Zusammenhang fiir viele Be-
obachter nicht direkt erkennbar. Mikroallokation, Ma-
kroallokation, Erfiillungsfaktor, Zertifikate, Derivate,
Banking, Borrowing — das sind unglaublich viele neue
Begriffe, die eher verwirren als klar machen, worum es
geht.

Bei all diesen neuen Begriffen droht der eigentliche
Zweck des Emissionshandels manchmal in den Hinter-
grund zu geraten. Deswegen noch einmal ganz deutlich:
Wer wie viel Geld mit dem Handel von Zertifikaten
verdienen kann, ist vollig zweitrangig. Entscheidend ist:
Ist dieses Instrument geeignet, zu wirtschaftlich vertret-
baren Kosten unsere Klimaschutzziele punktgenau zu er-
filllen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Schaffen wir es, die Emission von Treibhausgasen zu re-
duzieren?

Der Erfolg hiangt auch davon ab, ob wir die Funk-
tionsweise und den Sinn des Emissionshandels einer
breiten Bevolkerungsschicht deutlich machen konnen,
ob wir erkldren konnen, dass der Emissionshandel ein
Instrument ist, um punktgenau ehrgeizige Klimaschutz-
ziele zu erreichen. Dazu werden die knapp 60 Prozent
des Kohlendioxidausstof3es in Deutschland, fiir die die
grofen Kraftwerke und Industrieanlagen verantwortlich
sind, individuell auf die einzelnen gut 2 500 Anlagen
— ganz genau sind es zurzeit 2 629 Anlagen — aufgeteilt.

Bis zum Jahr 2012 muss jede Anlage ihre Emission
von Treibhausgasen um eine bestimmte Menge reduzie-
ren. Das ist der fiir den Klimaschutz wichtige Teil. Gut
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ist, dass jedes Unternehmen den kostengiinstigsten Weg
wéhlen kann: Es kann entweder die Emissionen wie vor-
gegeben zum Beispiel durch technische MaBnahmen
selbst reduzieren, es kann die Klimaschutzziele iiberer-
flillen und nicht mehr bendtigte Emissionsrechte an an-
dere verkaufen oder es kann solche Rechte von anderen
Firmen zukaufen.

Ohne biirokratischen Aufwand werden wir so unsere
Klimaschutzziele erreichen. Da die deutschen Firmen als
Gesamtheit die Klimaschutzziele bis 2012 sogar {iber-
erfilllen werden — davon gehe ich aus —, werden sie
Emissionsrechte an Firmen in anderen europdischen
Léndern fiir viel Geld verkaufen kénnen. Wir werden
also die Klimaschutzziele erfiillen und gleichzeitig als
Volkswirtschaft Geld verdienen. Mehr kann man von ei-
nem Gesetz nicht erwarten.

Ich wiederhole noch einmal: Emissionshandel ist ein
Instrument fiir den Klimaschutz. Anstrengungen fiir den
Klimaschutz sind wichtiger denn je. Es gibt sehr viele
negative Entwicklungen und bisher nur wenige positive
Nachrichten. Wir haben gestern tiber die Weigerung
Russlands gesprochen, das Kioto-Protokoll, durch das
der Klimaschutz erweitert werden soll, zu ratifizieren
und damit in Kraft zu setzen. Das ist eine negative Nach-
richt. Die Verweigerungshaltung der USA beim Klima-
schutz insgesamt ist die grofite Negativbotschaft, weil
dieses Land der Hauptklimakiller ist und auf Kosten an-
derer Gesellschaften und vor allem kiinftiger Generatio-
nen lebt. Negativ sind auch neue Erkenntnisse iiber das
Ausmal bisheriger Klimaverdnderungen, die groBer sind
als angenommen. Negativ sind neue Erkenntnisse iiber
die Gefahr eines Zusammenbruchs des Golfstroms durch
eine Verdnderung des Salzgehalts im Nordatlantik. Die
Folge wiren drastische, schnelle Klimaverdnderungen in
Europa.

Negativ sind auch die neuen Erkenntnisse iiber einen
schnellen, massiven Anstieg des Meeresspiegels durch
Eisrutsch. Die Gletscher in Gronland und in der Antark-
tis sind instabiler als gedacht. Wenn sie einmal abrut-
schen, konnen sie innerhalb weniger Jahre einen Anstieg
des Meeresspiegels um viele Meter bewirken.

Es gibt aber auch Hoffnungszeichen. Der Emissions-
handel der EU ist ein solches Hoffnungszeichen. Aber
auch die Erfolge Deutschlands und Grofibritanniens
bei der Minderung der Emission von Treibhausgasen
sind positive Signale. Es ist doch nicht seltsam, dass ge-
rade die beiden groBen Lander der EU, die auf diesem
Gebiet die groften Erfolge aufweisen konnen, ndmlich
Grofbritannien und Deutschland, darauf dringen, dass
man fiir die Zeit nach 2012 weitere ehrgeizige Ziele
steckt. Wir haben bewiesen, dass solche Ziele erreicht
werden kénnen. Wir haben bewiesen, dass Klimaschutz
nicht mit Wohlstandsverlust, sondern mit Wohlstandsge-
winn — Stichwort ,,Emissionshandel“ — verbunden sein
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die enormen Wachstumsraten beim Ausbau der er-
neuerbaren Energien sind ebenfalls ein Pluspunkt fiir

den Klimaschutz. Natiirlich sind wir stolz darauf, dass
Deutschland auf diesem Gebiet Weltspitze ist.

Nach dem Eigenlob fiir Deutschland mochte ich aber
auch darauf hinweisen, dass China, ein Land mit riesi-
gen Wirtschaftswachstumsraten, angekiindigt hat — das
ist eine der besten Nachrichten —, mit dem Ziel moderni-
sieren zu wollen, die Kohlendioxidemissionen zu senken
und nicht zu erhohen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fazit: Es gibt einige positive Beispiele. Es bieten sich
Chancen fiir den Klimaschutz.

Zuriick zum Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz.
Heute findet die erste Lesung statt. Am 9. Februar gibt
es eine Offentliche Anhérung des Bundestages. Das Ge-
setz wird viele technische und juristische Einzelheiten
zum Ablauf des Emissionshandels regeln. Das noch
spannendere Gesetz, das Gesetz zum Nationalen Alloka-
tionsplan, wird regeln, welche Anlage wie viel emittie-
ren darf und wie stark die Emissionen vermindert wer-
den miissen. Dieses Gesetz wird noch kommen.

Nach der Anhérung im Umweltausschuss werden wir
natiirlich iiber die Details des Treibhausgas-Emissions-
handelsgesetzes diskutieren. Zu drei Grundsitzen
mochte ich aber kurz etwas sagen.

Ich halte es fiir richtig, keine neue Biirokratie fiir die
Uberwachung und Erfassung der Anlagen aufzubauen,
sondern auf die bewihrten Instrumente der Bundeslin-
der zu setzen.

Ich halte es fiir richtig, keine neue Behdrde zur Ver-
waltung der Emissionszertifikate zu schaffen, sondern
diese Aufgabe dem Umweltbundesamt anzuvertrauen.

Ich halte es ferner fiir richtig, dass das Parlament die
Grundsitze festlegt, nach denen die Verteilung stattfin-
det. Wir sollten uns aber nicht um die Verteilung der
Emissionen auf 2 629 Anlagen kiimmern miissen, son-
dern die Verteilung in einer Verordnung regeln.

Das sind drei wichtige Festlegungen, die im Gesetz
vorgesehen sind, die wir so auch umsetzen sollten.

Parallel zum Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz
findet bereits die Diskussion iiber den Nationalen Allo-
kationsplan statt. In den letzten Tagen wurden friihere
Aussagen von Wirtschafts- und Oppositionsvertretern
iiber Ausnahmen und Sonderwiinsche im Emissionshan-
del zuriickgenommen oder nur noch sehr leise vertreten.

Der Grund dafiir ist klar: Jeder dieser Sonderwiinsche
hat eine ganz eindeutige Folge. Die Anzahl der Emis-
sionsberechtigungen ist durch die Klimaschutzziele be-
grenzt. Jeder Sonderwunsch, jede Ausnahme fiihrt dazu,
dass anderen Kraftwerken und anderen Industrieanlagen
hohere Auflagen auferlegt werden miissten und sie dem-
zufolge mit Mehrkosten fiir den Klimaschutz belegt wiir-
den. Das heif}t, jede Ausnahme, die Sie fordern, fiihrt
dazu, dass andere stirker belastet werden. Auch das
muss man der Offentlichkeit deutlich machen.

Noch eines muss gelten: Der Emissionshandel darf
nicht zur Bevorzugung der Anlagen heutiger Marktteil-
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nehmer gegeniiber den Anlagen zukiinftiger Marktteil-
nehmer fiihren. Manche Wirtschaftsverbande vertraten
seltsame Vorstellungen, die aus meiner Sicht mit Markt-
wirtschaft nicht mehr viel zu tun hatten.

Letztlich muss auch die freiwillige Klimaschutzver-
einbarung der deutschen Industrie erfiillt werden. Sie
kann nicht wegdefiniert werden. Gleichzeitig muss die
deutsche Wirtschaft aber auch das Signal erhalten, dass
sie infolge des Emissionshandels nicht mit Mehrbelas-
tungen belegt wird.

Parallel zur Einfiihrung des EU-Emissionshandels
miissen wir uns um andere nationale und internationale
Instrumente des Klimaschutzes kiimmern. Wir brauchen
eine Weiterentwicklung des nationalen Klimaschutzpro-
gramms.

Wir miissen uns darum kiimmern, dass das Kioto-Pro-
tokoll in Kraft gesetzt wird, und darum weiterhin Druck
auf Russland ausiiben; dariiber haben wir gestern disku-
tiert. Erst dann konnen wir die flexiblen Instrumente im
EU-Emissionshandel ebenfalls einsetzen. Erst dann kann
der Export von Klimaschutztechnologien erfolgen und
eine Kooperation mit anderen Industriestaaten und Ent-
wicklungslandern aufgebaut werden.

Uber die Zeit nach 2012 miissen wir nachdenken; wir
miissen iiber so etwas wie Kioto II nachdenken. Wir
brauchen eine weitere deutliche Senkung der Emission
von Treibhausgasen. Diese Koalition hat eine weltweit
anerkannte Schrittmacherfunktion iibernommen, indem
sie gesagt hat: Wenn sich die EU zu einer Minderung um
30 Prozent bekennt, dann schaffen wir in Deutschland
auch eine Minderung um 40 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um mit den Schwellen- und Entwicklungsliindern
als Partner im Klimaschutz deutlich zusammenarbeiten
zu konnen, braucht es ein klares und bestimmtes Be-
kenntnis, ndmlich dass auf lange Sicht jeder Mensch fiir
die gleiche Menge an Emissionen von Treibhausgasen
verantwortlich sein muss, egal wo er wohnt. Es kann
nicht sein, dass der Norden mit 20 Prozent der Bevolke-
rung auf Dauer fiir 80 Prozent der Emission von Treib-
hausgasen verantwortlich ist. Jeder hat die gleichen
Rechte; das ist die einzige demokratische Moglichkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Konnen wir das schaffen? — Ja. Die dazu notwendigen
Technologien sind vorhanden bzw. in wenigen Jahren
entwickelbar. Wir schaffen das!

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Birgit Homburger, FDP-
Fraktion.

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute nach der Debatte, die wir gestern {iber das
Kioto-Protokoll gefiihrt haben, die Einfilhrung des
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes und die No-
velle zum Erneuerbare-Energien-Gesetz.

Die Einfiihrung des europiischen Emissionshandels
ist im Prinzip eine gute Nachricht. Eine nachhaltige Kli-
mapolitik verlangt, dass pro eingesetztem Euro so viel
Treibhausgase wie moglich vermieden werden. Oder an-
dersherum gesagt: Es geht darum, Treibhausgasemissio-
nen so kostengiinstig wie moglich zu verringern. Dazu
kann der Emissionshandel einen wesentlichen Beitrag
leisten. Ich freue mich, dass diese Erkenntnis, die die
FDP seit den 80er-Jahren vertritt, in diesem Hause zwi-
schenzeitlich mehrheitsfahig geworden ist.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Warum haben Sie das denn nicht eingefiihrt?
Haben Sie das verhindert, Frau Merkel?)

Die FDP war die erste Fraktion, die dazu konkrete
Vorschldge gemacht hat.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Unermiidlich haben wir unsere Vorstellungen zum Emis-
sionshandel und auch zur Foérderung regenerativer Ener-
gien hier im Deutschen Bundestag eingebracht. Da fragt
sich natiirlich: Was hat eigentlich die Bundesregierung
in all diesen Jahren getan, Herr Trittin?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nationale Allein-
ginge!)

Sie haben vorhin Kriterien formuliert und gesagt, eine
rechtzeitige Einfiihrung sei von grofler Bedeutung. Dazu
kann ich nur feststellen: Noch im letzten Jahr, und zwar
im Juni 2003, hat nicht nur Thr Kollege Clement, son-
dern auch Bundeskanzler Schroder beispielsweise in der
,,FAZ* erklart, wir brauchten den Emissionshandel nicht.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Da schau
her!)

Deswegen kann ich Thnen nur sagen: Wenn Sie davon
sprechen, man miisse ein solches Instrument rechtzeitig
einfithren, weil es ein vollig neues Instrument sei und
sich die Beteiligten darauf einstellen miissten, dann ha-
ben Sie, Herr Trittin, an dieser Stelle mit Threr Verweige-
rung in den letzten Jahren groBlen Schaden angerichtet.
Sie sind schuld daran, dass es hier im Augenblick Un-
sicherheit gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun droht also das Kind in den Brunnen zu fallen.
Die Spielregeln des europidischen Emissionshandels
wurden weitgehend ohne die Bundesrepublik Deutsch-
land festgelegt. Nun wird mit heifler Nadel und in aller
Eile die Umsetzung vorbereitet. Es gibt durchaus Anlass
zur Sorge, dass ein Debakel droht und dass ein hocheffi-
zientes Instrument in einem rot-griinen chaotischen und
biirokratischen Monster endet.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)
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